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El patrimonio lingiiistico mundial esta distribuido de forma muy des-
igual, el mapamundi de la diversidad lingiiistica no coincide con el de
la densidad de poblacion, el 96% de las lenguas son habladas por sélo
el 4% de la poblacion mundial, mas del 80% de las lenguas son endé-
micas y estan confinadas a un solo pais, mientras se estima, en cambio,
que cerca de la mitad de la poblacién mundial se expresa en una de las
ocho lenguas de mayor difusion. Este desequilibrio lleva a los expertos
a prever la desaparicion del 95% de las lenguas vivas en el transcurso
del presente siglo. Actualmente, diez idiomas se extinguen cada afio en
algun lugar del mundo, y cada dos semanas muere una lengua. A este
paso, pronto desapareceran mas de mil lenguas en el mundo.

Una de las situaciones mas preocupantes es la que amenaza a
las lenguas indigenas y criollas, y muy especialmente a las lenguas ame-
rindias que han sobrevivido hasta ahora, mas de la mitad de las cuales
estan en peligro de extincion. Antes de la llegada de los europeos, las
lenguas ameridias se hablaban desde lo que actualmente es Canada
hasta la punta meridional de América del Sur por los que fueron llama-
dos amerindios. Durante los tltimos 500 afios, muchas de las etnias y
lenguas nativas americanas han desaparecido, a veces sin dejar rastro,
y se estima que las aproximadamente 600 lenguas amerindias super-
vivientes, habladas por mas de 18 millones de personas, permanecen
gravemente amenazadas por las tres lenguas indoeuropeas politica-
mente dominantes en la zona, el inglés, es espafiol y el portugués.

Si entendemos -y desde la Agéncia Catalana de Cooperaci6 al
Desenvolupament de la Generalitat de Catalunya lo creemos profun-
damente- que una lengua es la forma en que un pueblo ve el mundo,
percibe la realidad y se relaciona con ella, que la lengua es la principal
expresion de una cultura, de un pueblo y de su historia, tradicion, baga-
je y riqueza, tenemos que continuar trabajando por el reconocimiento,
respeto y apoyo al desarrollo de todas las lenguas que todavia existen
en el mundo. Porque para que un pueblo pueda acceder a su desarrollo



en una situacion de justicia, paz y democracia, es preciso que cuente
con el respeto de los que la rodean, respeto por sus caracteristicas pro-
pias y diferenciales, por minoritarias que sean.

Cuando un pueblo pierde el idioma, pierde la identidad, su di-
ferencia y personalidad; aquello que de propio y inico puede ofrecer al
mundo desaparece. Cuando una lengua y una cultura pasan al olvido,
la Humanidad se queda sin uno de sus contados tesoros. Los pueblos
tienen que poder encaminar su destino y acompafarlos no puede ser
nunca una forma de condicionarlos. Salvaguardar las lenguas, culturas
y tradiciones es una parte indisociable de la lucha por el respeto a los
derechos humanos y a los pueblos.

Antoni Traveria
Director general
Casa America
Catalunya
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Con el cambio de siglo, hace pocos afios, la UNESCO aprob¢ la Declara-
cién Universal sobre Diversidad Cultural. Unos afios antes, desde Cata-
lufia se impulsé la redaccion de la Declaracion Universal de los Derechos
Lingiiisticos. Retrocediendo en el tiempo, otros pactos y declaraciones
de caracter internacional, desde la Declaracién Universal de los Dere-
chos Humanos de 1948, evidencian que Occidente hace tiempo que esta
sensibilizado por la cuestion de los derechos culturales y lingiiisticos,
mas alla de los civiles, econémicos, sociales o politicos.

Es obvio que garantizar la biodiversidad cultural y lingiiistica
es garantizar la libertad de las personas, la riqueza del patrimonio in-
tangible, el progreso de las sociedades de todo el mundo y la correcta
comprension de otras realidades diferentes a la propia. Pero una cosa
son las buenas intenciones y otra los resultados practicos. Avanzar en
estas cuestiones es una tarea compleja y lenta, practicamente una lucha
quijotesca ante el abusado concepto de la «globalizacién». Pero es una
batalla que no por dificil debe darse por perdida, aunque las aporta-
ciones que se puedan hacer a escala no gubernamental puedan parecer
demasiado modestas. El prestigioso lingiiista galés David Crystal, en el
marco del Forum Barcelona 2004, recomendaba promover encuentros
internacionales de lingiiistas que cooperen para conseguir objetivos
particulares y universales. Y es que estos encuentros generan dina-
micas de circulacién del conocimientos y redes de trabajo muy utiles
en esta materia, como en tantas otras. Por ello, desde Casa América
Catalunya, con la complicidad de la Agéncia Catalana de Cooperacié
al Desenvolupament, el Instituto Linguapax y Linguamoén-Casa de
les Llengiies, desde hace afios trabajamos en este sentido, habiendo
celebrado, a finales de 2006 1a IV edicion del Foro de las Lenguas Ame-
rindias, cuyas conclusiones encontraran en el presente libro.

Porque fomentar la diversidad lingiiistica no es sélo una obse-
sion de sabios o culturas de élite: es también un derecho fundamental
y una garantia de paz.



Agusti Colomines
Presidente de
Linguapax

Monica Sabata
Directora de
Linguapax

El Instituto Linguapax un afio mas colabora con Casa Ameérica Catalun-
ya en la celebracién del Foro de les Lenguas Amerindias. En esta cuarta
edicion se ha encargado concretamente de la organizacion de una mesa
redonda interdisciplinaria que ha puesto en relacion las lenguas indigenas
y el desarrollo sostenible. Estos encuentros, que se han convertido ya en
un punto de referencia para los especialistas, han reunido a lo largo de los
afos un buen niimero de expertos, activistas y otros agentes sociales que
luchan por la promocién y la proteccion de la diversidad lingiiistica de
América Latina. Por su parte, Linguapax, que comparte plenamente estos
objetivos, ha ido expandiendo su actividad internacional en los ultimos
afos creando una red internacional con delegaciones en los diferentes
continentes. Dos de estas delegaciones se encuentran precisamente en
el continente americano: Linguapax América del Norte, con sede en En-
dangered Language Fund de la Universidad de Yale (EEUU) y Linguapax
América Latina, con sede en el CIESAS (México).

Linguapax América Latina es, de hecho, una de las delegaciones
mas activas de lared y son diversos los proyectos que se han realizado en
este ultimo pais, en especial en relacion con la produccion de material pe-
dagogico de revitalizacion en lenguas indigenas. Es importante remarcar,
sin embargo, que les acciones de Linguapax en América Latina, sobre todo
enrelacion con temas de asesoramiento en politica y planificacion lingiiis-
ticas, han tenido lugar también en otros paises del continente americano
como por ejemplo Ecuador, Bolivia, Paraguay o Chile. Asi, es necesario
sefialar que Linguapax es miembro del Consejo Directivo de la RECIM
(Red de Cooperacién Intercultural Multilingiie), red educativo-cultural
de reciente creacién que reuine inicialmente a Paraguay, Bolivia, Pert y
Ecuador pero que tiene como objetivo incluir progresivamente a otros
paises de América Latina. Por todas estas razones, queremos aprovechar
la ocasion para felicitar sinceramente a Casa América Catalunya por la
buena iniciativa y el trabajo hecho y reafirmar nuestro deseo de continuar
trabajando conjuntamente en futuras ocasiones.

Antoni Mir
iFullana

Director de
Linguamoén-—

Casa de les Llengiies
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Catalufia tiene una valiosa experiencia que puede aportar a todas
aquellas comunidades lingiiisticas que, como nosotros, trabajan por
el uso y normalizacién de la lengua.

Vivir en la propia lengua es un derecho fundamental de todas
las personas, como lo es la libertad de cada comunidad lingiiistica de
decidir como quiere gestionar y resolver los diferentes aspectos que
condicionan la vitalidad y el futuro de su lengua.

La sociedad catalana es muy sensible y respetuosa con la di-
versidad lingiiistica del planeta. No es por casualidad que en Catalufia
exista una Casa Ameérica de referencia como la que tenemos, ni que
Catalufa sea la sede y origen de otras instituciones y organismos que
trabajan por las lenguas.

Este afio, en el marco de este IV Foro de las Lenguas Ame-
rindias, Linguamoén-Casa de les Llengiies ha tenido la oportunidad
de presentar los trabajos que lleva a cabo en favor de la diversidad
lingiiistica, y las buenas practicas en gestion del multilingiiismo y en
particular de la lengua catalana.

El Foro ha sido, una vez mas, el espacio ideal para compartir
nuestra experiencia e iniciar y consolidar redes de relacion, tan nece-
sarias y beneficiosas para cada una de las lenguas y para la diversidad
lingtiistica del mundo.



NOTA DE LOS EDITORES

Josep Cru
Talaveron
Institut Linguapax

Ariadna Lluis
i Vidal-Folch

Casa America

Catalunya

E196% de las aproximadamente 6.000 lenguas del mundo apenas son
habladas por un escaso 4% de la poblacién mundial. S6lo el 10% de
las lenguas tiene presencia en Internet. Se calcula que el 50% de las
lenguas del mundo est4 en situacion de peligro. Cada dos semanas pue-
de desaparecer una lengua. Estos aterradores datos, facilitados por la
UNESCO, evidencian la necesidad de emprender actuaciones con el fin
de promover, proteger y reconocer la diversidad lingiiistica, lo que sig-
nifica fomentar la diversidad cultural y el respeto por la diferencia.

Sensibles a estas cuestiones, hace afios que desde Catalufia
varias instituciones trabajan para el estudio y la promocion del patri-
monio lingiiistico universal. Este afio, tres de estos organismos han
unido sus esfuerzos para publicar el presente libro: Linguapax-Unes-
cocat, Casa América Catalunya y Linguamoén-Casa de les Llengiies.

Esta publicacién compila las reflexiones que se produjeron en
el IV Foro de las Lenguas Amerindias (que organiza peridodicamen-
te Casa America Catalunya, con el apoyo de otras instituciones que
trabajan por la defensa de las lenguas amenazadas). En esta tltima
edicion, bajo el lema «Lenguas de América: uso y normalizacion», mas
de veinte ponentes reflexionaron sobre los mecanismos de proteccion
de las lenguas amenazadas, los modelos de educacion intercultural
bilingtiie, la presencia de estas lenguas en los medios de comunicacion
e Internet, la salud de la literatura en lenguas indigenas, y las lenguas
y el desarrollo sostenible.

La mitad de los ponentes invitados representaban a distin-
tas comunidades lingiiisticas de América Latina, de cada una de las
grandes areas lingiiistico-culturales del continente americano. La otra
mitad representaba a instituciones, entidades y ONG catalanas que
trabajan por la lengua, de manera que fue posible establecer lazos de
colaboracién e intercambios interesantes, personales e institucionales,
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sobre la forma de abordar las problematicas que surgen en relacion con
las lenguas.

Los participantes procedian de los ambitos de la comunicacion,
la universidad, la literatura, la cooperacion, la cultura, la academia, la
promocion cultural e incluso la ecologia. Cada uno, desde su campo,
aport6 una vision al panorama general de las lenguas de Américay, en
particular, a los casos de sus propias comunidades lingiiisticas. A pesar
de la secular minorizacién que han sufrido las lenguas autéctonas de
América Latina, cabe decir que ha habido mejoras substanciales en los
ultimos afios, y que ha aumentado la sensibilizacion tanto de institucio-
nes de la sociedad civil como de instancias gubernamentales hacia el
reconocimiento y proteccion de la diversidad cultural y lingiiistica. En
este sentido, la 332 Reunién de Ministros de Cultura del Mercosur, en
Rio de Janeiro, propuso el guarani como lengua de esta organizaciéon
interestatal, junto al castellano y el portugués.

Finalmente, el Foro de las Lenguas Amerindias fue, nueva-
mente, escenario de la entrega del Premio Linguapax 2006, que otorga
anualmente el Instituto Linguapax coincidiendo con el Dia Interna-
cional de la Lengua Materna (21 de febrero). Este afio el galardon fue
concedido a Natividad Mutumbajoy, miembro de la comunidad ingano
de Colombia, que desarrolla una extraordinaria tarea de promocion y
normalizacion de su lengua a través del uso en las escuelas locales y de
la creacién de programas de radio que se emiten por toda la region.






DEFENDER LAS LENGUAS MAYAS

Andrés Cholotio
(Guatemala). Miem-
bro del pueblo maya
tz’utujil, secretario de

la Junta Cargadora del
Consejo Nacional de
Educaciéon Maya, ex
miembro de la Academia

de Lenguas Mayas

Es sabida la riqueza lingiiistica de que goza Guatemala, con veintidds
lenguas vernaculas, que la Constitucién reconoce como «parte del pa-
trimonio cultural de la Nacion». Guatemala es, pues, un pais multi-
lingiie, cuya diversidad lingiiistica proviene, sin embargo, de un solo
tronco: el protomaya. Un tronco que se extiende, también, a idiomas
hablados en México, Honduras y Belice.

Pero de esta enorme diversidad de lenguas que conviven en
un territorio de casi 110.000 km?, entre estos veintidos idiomas mayas
reconocidos por acuerdo legislativo, cuatro de ellos se encuentran muy
fortalecidos por el numero de hablantes que tienen: se trata del maya
k’iche’, el g’eqchi’, el mam y el kaqchikel. Estos idiomas tienen entre
800.000 y 1.000.000 hablantes cada uno.

El siguiente grupo lingiiistico, por nimero de hablantes, cuen-
ta con entre 80.000 y 100.000 hablantes. Aqui se encuentran los idio-
mas q’anjob’al, ixil, poqomchi’ y tz’utujil. Inmediatamente aparecen las
lenguas popti’, poqomam, chuj, akateko, achi, aguakateko y sakapulte-
ko, con un margen de entre 45.000 y 60.000 hablantes.

Finalmente, lenguas como el ch’ort?’, itzaj, mopan, tectiteko,
chalchiteko, uspanteko y sipakapense tienen una minima cantidad de
hablantes. En los afios ochenta estos idiomas se encontraban en una
situacion critica, por lo que las organizaciones que estaban trabajando
en el campo lingiiistico empezaron a cabildear con los diputados del
Congreso de la Reptiblica para que se decretara la creaciéon de una ins-
titucion que trabajara para la investigacion, divulgacion, desarrollo y
fortalecimiento de los idiomas mayas que se hablan en este pais. Fruto
de ello fue creada la Academia de Lenguas Mayas de Guatemala.

La Academia de Lenguas Mayas de Guatemala cuenta con la
destacada autoridad de veintidos representantes de las distintas co-
munidades lingiiisticas del pais, que permanecen en sus cargos du-
rante cuatro afios. Estos representantes configuran el ente politico de



la institucion, de la cual emanan las politicas lingiiisticas que se deben
desarrollar en las distintas comunidades. Este ente politico disefia toda
la estrategia de trabajo durante el afio, reuniéndose dos veces por mes
para discutir y evaluar el trabajo de la institucion. Su trabajo consiste
en planificar las estrategias que se deben desarrollar en las comuni-
dades en donde el idioma esta en peligro de extincion. En los afios
ochenta, muchos de los idiomas mencionados estaban en una situaciéon
complicada, porque toda la poblacion se estaba castellanizando y el
idioma materno se estaba dejando de lado.

El Instituto Lingiiistico de Verano (SIL) utilizaba el espafiol
con el fin de evangelizar a la poblacién, mientras otras instituciones
no gubernamentales apostaban por la educacién de la poblacién en
sus lenguas propias. En Guatemala, varios idiomas se encuentran en
peligro de extincion: es el caso de lenguas como el itzaj, el mopan, el
ch’ort?’, el tektiteko o el sipakapense. En primer lugar, el problema es
que tienen muy pocos hablantes. Por otra parte, la castellanizacién
avanzo6 mucho y la poblacion ya no quiere hablar en el idioma mater-
no. En tercer lugar, en las escuelas se sigue el sistema de priorizar el
idioma castellano y no se da importancia al idioma de la comunidad. Y,
finalmente, los maestros no tienen una capacitacion sistematizada para
la ensefianza del idioma materno de los alumnos. Como consecuencia
de todo esto, la juventud no habla en maya.

Hasta el momento se han utilizado varios mecanismos para
fomentar la divulgacion, el rescate y el desarrollo de estos idiomas.
Por una parte, la Academia de Lenguas Mayas de Guatemala disefi6 el
programa Idiomas en Rescate, un proyecto de alfabetizacion para toda
la poblacién de las veintiuna comunidades mayas, utilizando un alfabe-
to unificado para todas las variantes existentes. Se pretendia divulgar,
rescatar y desarrollar los idiomas mayas y generar la identificacién con
estas lenguas por parte de sus hablantes, es decir, promover la lengua
como identidad.

En cada una de estas comunidades lingiiisticas, las personas
que tenian nociones gramaticales mayas tuvieron la oportunidad de
dar a conocer a otros hablantes que el idioma que hablan tiene sus
reglas gramaticales, que se puede escribir como cualquier otra len-
gua. Estos ensefiantes habian adquirido una formacién desarrollada
por el Instituto Lingiiistica de Verano, el Proyecto Lingiiistico Francis-
co Marroquin y otras organizaciones dedicadas a la lingtiistica. Todos
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ellos fueron concienciados para que empezaran a hablar con sus hijos,
esposas y padres en sus lenguas maternas. Muchas de estas personas
empezaron a tener en cuenta esta idea, conscientes de que éste es un
medio para desarrollar nuestro pensamiento, nuestra politica y todas
las ciencias que incluye nuestra cultura.

Sin embargo, se chocé con el problema de la falta de material
para la ensefianza de estas lenguas: las personas que las ensefiaban
profundizaron en las reglas gramaticales, pero olvidaron el desarrollo
pedagdgico del idioma. No habia una pedagogia de la lingiiistica en las
aulas. En algunas comunidades no se dieron cuenta de ello; otros lo
entendieron, y estan trabajando actualmente en las instituciones de
vocacién lingiiistica, en las escuelas y en las instituciones donde tienen
como politica laboral la utilizacién de los idiomas mayas.

Otro mecanismo de promocion y rescate de las lenguas mayas
fue promover estos idiomas como segunda lengua. Dentro de esta linea
entran los idiomas itzaj, ch’ort?’, sipakapense y uspanteko. El gran pro-
blema de estas lenguas es su pérdida definitiva, por lo que habia que
buscar otra forma de trabajar con ellos. Pero, de los trece afios que se
llevan de trabajo con ellos, no se han superado muchas de las dificulta-
des que se han presentado; el desarrollo del idioma en cada comunidad
es muy lento, se necesitan otro tipo de estrategias para sobreponerse
a las dificultades. La gente joven no le ha dado demasiada importan-
cia al idioma, porque en el ambiente donde se desenvuelven se utiliza
el castellano. Para estos idiomas hay que buscar urgentemente otros
mecanismos, porque al ritmo a que van las cosas, en poco tiempo pue-
den desaparecer. En la medida de sus posibilidades, la Academia de
Lenguas Mayas de Guatemala ha tratado de buscar alternativas para
la mejora de la situacion de estos idiomas.

Un tercer mecanismo de revitalizacion de las lenguas mayas
ha sido la propuesta de una metodologia de rescate a la medida de
cada una de ellas, en funcién del contexto y situacion de cada caso. Y
en cuarto lugar, se esta realizando una importante labor de documen-
tacidn de estas lenguas en relacién a su patrimonio histérico, sociolin-
gliistico, cultural y gramatical.

:Como se esta desarrollando todo esto? Para empezar, muchos
de estos idiomas no tenian determinados ni sus propios nombres. Asi,
el lingiiista norteamericano Terry Kaufman, dentro de las investiga-
ciones que hizo sobre las lenguas mayas de Guatemala, quiso instaurar
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algunos nombres de las mismas, en contra de la opinién de la pobla-
cion de sus propios hablantes. Ello ha provocado algunas discusiones
entre los investigadores mayas guatemaltecos. Por esa razon, se han
empezado a realizar investigaciones histéricas que permitan conocer
etimologicamente todas estas lenguas, con el objetivo de poder desa-
rrollarlas mas y con el deseo de que la poblacién no esté en desacuerdo
con la denominacién propuesta por Kaufman.

Para cada lengua se realiz6 una investigacion sociolingiiistica,
en donde aparecen las fronteras lingiiisticas y las variedades dialecta-
les, que a la vez sirve para el desarrollo de una gramatica descriptiva,
en donde se puede visualizar una suerte de radiografia del idioma. Es
interesante observar que ninguno de los idiomas mayas hablados en
Guatemala contaba con una gramatica histérica hecha por nativos. Sélo
algunos tienen gramaticas realizadas por investigadores extranjeros
interesados en estos idiomas y que, en algunos casos, investigaban para
tesis doctorales. Entre las escasas gramaticas conservadas, podemos
mencionar el Arte de las tres lenguas, K’iche’, Kaqchikel y Tz utujil, ela-
borada por el padre Francisco Jiménez, un documento del siglo x1x.
El idioma q’eqchi’ cuenta, también, con algunos documentos histo-
ricos que han servido para hacer analisis del idioma. Por su parte, el
kaqchikel, con su calepino! (diccionario), ha demostrado que tiene una
historia increible en el campo de la lingiiistica.

Mas alla de los aspectos lingiiisticos, estas comunidades po-
seen un poso cultural muy importante: el idioma es el medio desde el
que desarrollan todos sus componentes culturales. No obstante, las
ciencias propias de estas culturas no se han podido ensefiar en los cen-
tros educativos en las lenguas propias. En estos momentos, muchas de
las ciencias se estan sistematizando en cada una de ellas. Cosmologia,
cosmogonia, cosmocimientos (sabiduria), pedagogia, tecnologia, arte,
arquitectura, matematica, calendarios y otros aspectos estan siendo
sistematizados en las distintas lenguas originarias de estos pueblos.

Cabe decir, sin embargo, que algunos idiomas han desarrolla-
do bastante todos estos componentes porque han tenido el respaldo
gubernamental necesario, ademas del de muchas instituciones extran-
jeras que han apostado por ellas. Otros, en cambio, han quedado prac-
ticamente en el abandono.

Es en los aspectos gramaticales donde encontramos mayores
problemas, por una enorme falta de sistematizacion. En primer lugar,
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porque la poblacién no tiene conocimientos de lingiiistica y no se tie-
nen establecidas reglas para la escritura del idioma. Por otra parte, la
promocion de la divulgacién de todas las variantes lingiiisticas de estos
idiomas, mezclada con la falta de normativizacion de estas lenguas, ha
provocado una fuerte complicacion a la hora de unificar la escritura
del idioma.

Ya con la base de la gramatica descriptiva en mano, las comu-
nidades lingiiisticas se tomaron la tarea de elaborar sus propias grama-
ticas normativas, para poder unificar los criterios de escritura. Con esto
se otorgaba un estatus al idioma, que permite conocer la estructura
del mismo gracias a sus reglas gramaticales. Para los investigadores y
escritores es muy importante este proceso, porque ya se cuenta con un
instrumento basico para la escritura del idioma. Las dificultades para
el desarrollo de la gramatica normativa son grandes, porque ninguna
variante quiere ceder, todas quieren que se dejen sus especificidades.
Estamos ante un conflicto de localismo, que, poco a poco, se va supe-
rando. Para la normativizacion que se esta llevando a cabo, es necesario
realizar una investigacion histérica que permita conocer la existencia
y caracteristicas de las distintas variantes, y que ello se sepa explicar
en las aulas, evitando, asi, conflictos entre las diferentes variantes dia-
lectales.

Pero el gran problema de las lenguas mayas en Guatemala es
la falta de reconocimiento en la parte legal: la Constitucion de la Re-
publica sdlo indica que el idioma oficial es el espafiol y que las lenguas
indigenas forman parte del patrimonio cultural del pais. Este leve re-
conocimiento legal de las lenguas amerindias guatemaltecas supone
un problema importante a la hora de implementarlas en los distintos
sectores del pais. Pese a todo, las lenguas mayas siguen su camino en
Guatemala.



NORMALIZACION DE LAS LENGUAS MAYAS

Otto Schumann
(México). Lingiiista,
Universidad Nacional
Auténoma de México

(UNAM)

El presente trabajo se basa en las experiencias que tuve como respon-
sable del Departamento de Alfabetizacion de Adultos en Lenguas In-
digenas del Instituto Nacional para la Educacion de Adultos (INEA),
en mi afio sabatico de 1983 a 1984, donde segui asesorando por dos
afios mas. Posteriormente, fui responsable del proyecto de elaborar
gramaticas en lenguas indigenas, que se llevo a cabo de 1997 a 2004,
por acuerdos entre el Instituto de Investigaciones Antropoldgicas de
la UNAM vy Servicios Escolarizados para Chiapas.

Este trabajo se limita a lo que ha sucedido hasta hoy dia en el
area maya, que de alguna forma refleja lo que sucede en gran parte de
México. Ademds, me permite presentar hechos que al respecto han
sucedido en Guatemala, donde hemos tomado cursos invitados por
Oxlajuuj Keej Maya’ Ajtz’iib> (OKMA).

Para tener un conocimiento basico de los procesos que al res-
pecto se han llevado a cabo en México y en Guatemala, es necesario
iniciar el tema con lo que sucede a la llegada de los espafioles en la
Conquista, por lo que toco puntos basicos al respecto.

A la llegada de los conquistadores, a Hernan Cortés le obse-
quian en Tabasco con varias mujeres, entre ellas Dofia Marina, mas
conocida como La Malinche; lo importante de este hecho es que ella
era conocedora del chontal de Tabasco y del ndhuatl de su region, por
lo que fungi6 como traductora para los espafioles. Ya anteriormente,
Cortés habia encontrado en la Peninsula de Yucatan a Jer6nimo de
Aguilar, espafiol que habia sobrevivido a un naufragio y que vivié con
los mayas por muchos afios, se casé y tuvo hijos alli, en la region de
lo que ahora es Quintana Roo. Lo anterior descrito nos permite ver
que, desde un principio, los espafioles contaron con intérpretes que
les fueron de gran servicio por la ayuda prestada por los mismos, pero
este hecho tuvo consecuencias que hay que aclarar. Shirley Brice Heath
(La Politica del Lenguaje en México, pag. 45. Instituto Nacional Indige-

2. Op. cit. pag. 49.

3. La Politica del Len-
guaje en México, pag. 55.
«En 1535, Carlos V
habia encomendado a
los religiosos de la Nue-
va Espaiia la responsabi-
lidad de alfabetizar a los

indios...»

4. Introduccién escrita
en La Sociedad Mexi-
cana de Geografiay
Estadistica por Carrefio,

Alberto Maria.

2021

nista, México, DF. 1970) nos dice que «aquellos naguatlatos (hablantes
de nahuatl) servirian igualmente como intérpretes y escribanos, cosa
que tan desesperadamente necesitaban los administradores y el clero
religioso».

Ello nos permite ver como, entre los espaiioles, la lengua na-
huatl fue la que tuvo mayor difusion, cuando ya se habia adecuado el
uso del alfabeto latino a esa lengua; éste constituye el primer caso de
normalizacion de una lengua amerindia en México, ya que fue ese sis-
tema aplicado al ndhuatl el que sirvié como referencia para usarse en
otras lenguas, ya fuera con o sin modificaciones en su trascripcion.

La misma autora indica que «no parecia haber mas solucién a
los problemas planteados por la abundancia de lenguas indias que la di-
fusién del ndhuatl por los frailes»2. Con esto podemos entender que, de
hecho, esa lengua funciond como lengua para la administracién y para
la religion. Al revisar estos documentos, vemos que no se usé solamente
el ndhuatl empleado por los aztecas, sino que, ademas, se recurrié a las
diferentes variantes regionales o locales. Es bueno recordar que, des-
pués de la Conquista, donde se construia una nueva ciudad, se anexaba
un barrio de hablantes de ndhuatl, llamados indios amigos®.

En el drea maya tenemos los casos de los barrios de Real de
Mexicanosy el de Tlaxcala, en San Cristobal de Las Casas, Chiapas, asi
como el del barrio de Mexicanos en San Salvador. Lo mismo sucedié
en Guatemala: se traslado poblacion tlaxcalteca al norte de México y
hasta Filipinas.

El ndhuatl nunca ha constituido una unidad, sino mds bien
un conjunto de variantes, unas mas proximas que otras entre si. Esto
no es nada nuevo: los mismos frailes dan razén de ello. Asi, en la intro-
duccién al trabajo de fray Diego de Reynoso*, en su Vocabulario de la
Lengua Mame, consultando escritos de los cronistas espaiioles sobre
la Conquista, nos damos cuenta de que este vocabulario fue escrito
posiblemente en el Soconusco, o bien en el occidente de Guatemala,
en La Sierra, por la orden de los mercedarios, que se ubicaron en la
poblacion de Tejutla.

Con frecuencia, en las crénicas se llama mexicano corrupto
a diferentes variantes del nahuatl, sobre todo a las del sur, sureste
de México y Centroamérica. Ello se debe a que para los espafioles,
el nahuatl «correcto» era el hablado en Tenochtitlan, aun cuando los
mismos aztecas hacen ver que se asientan en el valle de México en el



afio 1325. En el mismo Vocabulario de la Lengua Mame, podemos ver
la influencia de la escritura adecuada para el nahuatl aplicada a una
lengua diferente, lo que conlleva problemas en el registro de vocales 'y
consonantes, que no se registran ni en el espafiol ni en el ndhuatl.

En la tradicion grafica de las lenguas mayances, se establecen
dos escuelas: una se origina en Yucatan; la otra, en Guatemala. La de
Yucatan establece grafias especificas para las series de consonantes
glotalizadas, usando combinaciones de grafias determinadas para cada
caso, aunque no se llegan a registrar diferencias entre las vocales con
prolongacion, ni con las vocales glotalizadas ni de las rearticuladas.

La escritura de Yucatan se aplic6 al maya de toda la peninsula
y al chontal de Tixchel Acalan. Desde la época de la Independencia, y
hasta principios del siglo xx, no se registran hechos de relevancia re-
lacionados con la escritura en estas lenguas. No es hasta 1924 cuando
nos dice Shirley Brice Heath, en la pagina 162 de su libro, lo siguiente:
«... a favor de que se ensefie a los indios el idioma nacional, sélo des-
pués de que hayan desarrollado conocimientos bésicos del lenguaje y
el alfabeto de sus propias lenguas». La preocupacion principal de los
investigadores era el indigenismo cientifico: como seleccionar e implan-
tar programas adecuados de socializacion de los indios, basandose en
la investigacién y las recomendaciones de los socidlogos. E11943, Avila
Camachi, presidente de turno, incorporé al Departamento de Misiones
Culturales en su plan de seis afios. Surge, entonces, el programa de edu-
cacion que llevé a cabo Mauricio Swadesh en lengua purépecha (phor-
he), que incluy6 desde alfabetizacion y creacion de materiales, hasta
noticias nacionales e internacionales escritas en phorhe (tarasco).

Pero no es hasta el afio 2000, que en la Constitucién se inclu-
ye en el Articulo 4°, que reconoce México como un pais plurilingiie y
pluricultural. Ello evidencia que, anteriormente, todos los programas
habian sido integracionistas y que la castellanizacion fue directa. A
partir de entonces, se modifican los programas de educacion, pero la
castellanizacion pasa a ser indirecta, incorporando educacion bilingiie
en los primeros afios de la educacién primaria.

A principio de los afios noventa, Servicios Escolarizados para
Chiapas entrd en conversaciones con el Instituto de Investigaciones
Antropoldgicas de la UNAM; convenio que estaba destinado a elaborar
gramaticas basicas para maestros bilingiies en las lenguas tzeltal, tzo-
tzil, chol, tojolabal y zoque. Fungi como responsable de este proyecto,

5. Algunas referencias
bibliograficas: Cifuen-
tes, Barbara, Historia de
los pueblos indigenas de
Meéxico, Edicion Patricia
Cazals Kirsch, CIESAS,
INI, México DF., 1998;
Vocabulario de la Len-
gua Mame, Compuesto
por el Padre Predicador
Fray Diego de Reynoso,
Editado en México DF.
1916; Fuentes y Guzman,
Francisco Antonio,
Obras Histéricas, por
Carmelo Séenz de Santa
Maria, Vol I, Madrid,
1969; Fuentes y Guzman,
Francisco Antonio,
Obras Histdricas, por
Carmelo Séenz de Santa
Maria, Vol 1T, Madrid,
1972; Fuentes y Guzman,
Francisco Antonio,
Obras Histéricas, por
Carmelo Séenz de Santa
Maria, Vol I1I, Madrid,
1973; Lastra de Suérez,
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y trabajamos en ello un equipo de cuatro lingiiistas del Instituto. Por
parte de Servicios Escolarizados, se implicaron equipos de cuatro a
ocho maestros hablantes en cada una de estas lenguas, salvo en el caso
del zoque, en que trabajaron entre una y dos maestras.

El problema principal que afrontamos fue el desconocimien-
to analitico de sus propias lenguas. Ademas, los maestros bilingiies
carecian de bases lingiiisticas minimas; las inicas bases gramaticales
que tenian eran las del espafiol. Siendo que todas estas lenguas tienen
rasgos de ergatividad en uno o varios niveles y que participan de otros
tipos de morfologia y sintaxis muy diferentes al espafiol, como el de
lenguas agentivas o lenguas reversivas, nos vimos obligados, por falta
de tiempo, a recurrir a los elementos gramaticales del espafiol como
referencia conocida por ellos. Sin embargo, logramos la elaboracion
de gramaticas basicas en cada una de las lenguas mencionadas, lo que
representaba un principio de la formalizacion para estas lenguas®. Los
materiales se imprimieron, pero no hubo cursos posteriores para los
maestros en el campo, que aprendieron asi a manejarlos. La intencion
fue que estos materiales fueran la base para discusiones y revisiones
posteriores, cosa que no sucedio.

Se han celebrado reuniones con el objetivo de tratar la cues-
tion de la normalizacién de las lenguas mayas, una de ellas en Mérida
(Yucatéan), en 1984, pero no se ha llegado a abordar la morfologia, ni el
léxico ni la sintaxis. El problema en México es que ningtn intento ha
tenido continuidad, no ha podido tener seguimiento por falta de perso-
nal formado adecuadamente, y no se observa un interés real, por parte
de las autoridades de la Secretaria de Educacion Publica, en invertir
en esta cuestion.

Un elemento positivo ha sido la creacion, hace tres afios, del
Instituto Nacional de Lenguas Indigenas (INALI), que se ha propuesto,
como primer objetivo, investigar el numero de lenguas habladas en
México, dato que hasta hoy se desconoce. Uno de los obstaculos con
que se encuentran es, nuevamente, la falta de personal especializado,
ya que no se ensefia lingiiistica comparada en la Escuela Nacional de
Antropologia, lugar de donde procede buena parte del personal del
INALI

La Direccién General de Educacién Indigena, dependiente de
la Secretaria de Educacién Publica, elabora materiales, aunque tam-
bién necesitaria mas lingiiistas formados adecuadamente, también en



la ensefianza de una segunda lengua. Gran parte del material publicado
se reduce a traducciones de los textos publicados en espafiol por la Se-
cretaria de Educacion Publica. La contradiccion del caso es que, mien-
tras México cuenta con leyes que protegen estos programas y permiten
crear instituciones destinadas a los mismos, no hay personal suficiente
para hacer frente a estas necesidades.

Por otra parte, en Guatemala existe un programa que forma
lingiiistas con hablantes de lenguas mayas: el programa Oxlajuuj Keej
Maaya’ Ajtz’iib (OKMA), que ha sido dirigido durante mas de quince
afios por la doctora Nora England y que ha contado con el apoyo del
gobierno noruego. OKMA ha formado lingiiistas excelentes que han
investigado en dialectologia y han trabajado y publicado materiales, ya
formalizados hasta nivel sintactico, para varias de las lenguas de Gua-
temala, como el K’iche’, el kaqchikel o el mam. Sin embargo, este pais
carece de leyes de apoyo para los programas de educacién bilingiie,
aunque tiene organismos que la llevan a cabo, como PRONEBI (Pro-
grama Nacional de Educacién Bilingiie), que funciona relativamente
mejor que los programas en México.

COOPERACION LINGUISTICA DESDE CATALUNA.
EL CASO DE ALTERNATIVA-INTERCANVI AMB POBLES

INDIGENES

Jordi Noé
(Catalufia). Director de
Alternativa-Intercanvi

amb Pobles Indigenes

Alternativa es una ONGD catalana con un ambito de actuacion en todo
el Estado espafiol, especializada en cooperacién con pueblos indige-
nas de América Latina. Una de nuestras lineas de trabajo es el apoyo
al reconocimiento y ejercicio efectivo de los derechos colectivos de
los pueblos indigenas, y el impulso de modelos propios de desarrollo
que garanticen la diversidad cultural, la justicia social y la proteccion
del medio ambiente. Otra linea de trabajo es el intercambio cultural a
través de la investigacion, la promocion y la difusion de alternativas
sociales, a partir de la experiencia del trabajo con pueblos indigenas.

Hoy quiero fijarme en nuestra primera linea de trabajo, 1a de
los derechos colectivos, del desarrollo propio, en relacién con la di-
versidad cultural. Ciertas colectividades son marginadas por razones
culturales, por el hecho de ser portadoras de una cultura determinada
(cuya visibilidad se muestra por la indumentaria -si todavia se man-
tiene- y por la lengua). Esta marginacion puede tener dos factores, que
generalmente van unidos : por un lado, la discriminacién por parte de
la cultura dominante del estado o regién determinado; por otro, la di-
ficultad afladida que implica pertenecer a una cultura minoritaria para
el desarrollo personal en sociedades donde la mayoria posee valores
culturales diferentes.

Nosotros entendemos que, para que una verdadera dinami-
ca de desarrollo se produzca, deben considerarse aspectos como, por
ejemplo, acciones que estrechen los lazos sociales de los colectivos
beneficiarios de la cooperacion, que refuercen los principios identita-
rios basados en la historia reconocida por ese colectivo, que fomenten
el respeto por las formas propias de representarse en el mundo y de
transmitir su conocimiento, y que potencien la conciencia de decidir
sobre su propio destino. Estas cuestiones, fundamentales para el co-
lectivo al que se dirigen, se basan en el hecho de que la comunidad es
portadora de una cultura determinada y es consciente de ello.



Debemos tener en cuenta que defender la diversidad cultu-
ral de los pueblos indigenas es forjar la garantia del ejercicio de sus
derechos colectivos y su etnodesarrollo. En este marco de referencia
—fomento de dos conceptos que van unidos: desarrollo y diversidad
cultural- apoyamos procesos de implantacion y desarrollo de la Edu-
cacion Multilinglie y Multicultural (EMM).

Hemos intentado explicar como hemos llegado a definir
esta linea de trabajo. Ahora, spor qué hemos elegido esta linea de
trabajo de la defensa de la diversidad cultural y en concreto por la
EMM? La definicién de esta estrategia es el resultado de dos razo-
nes principales. Una es la importancia de la todavia llamada en mu-
chos casos Educacion Bilingiie Intercultural (EBI), de su proceso
de implantacién y de su desarrollo en la mayoria de paises latino-
americanos con poblaciones indigenas. Las organizaciones indigenas,
en los ultimos veinte o treinta afios, estan promoviendo la EBI, cons-
cientes de que la educacidon es la base del desarrollo, y lo mas coherente
desde las ONG es sumarse a este tipo de proyectos, que ya cuentan con
el interés y la aprobacion de las comunidades a las que se pretende ayu-
dar. Por otra parte, el hecho de que nuestra ONG pertenezca a un pais
como Catalufia, que ha realizado un proceso de rescate lingiiistico y,
también, cultural, explica la mayor sensibilidad que desde Alternativa
se ha tenido ante la EBI. La promocion del uso social del catalany de la
convivencia con otras lenguas, principalmente a través de la educacion
y de la inmersion lingiiistica, han sido cuestiones que se han tenido
en cuenta a la hora de colaborar en las comunidades americanas en
las que nuestra ONG ha trabajado, pudiendo aportar la experiencia y
perspectiva histdrica y social vivida en nuestro pais.

Con relacién a aspectos como cultura y desarrollo y diversi-
dad cultural y ejercicio de derechos, nos preguntamos, scuales son los
mecanismos de proteccién que podemos proponer?

Para responder a esto les quiero citar la Convencién para la Sal-
vaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial de la UNESCO, aprobada
en octubre de 2003, que considera el patrimonio cultural inmaterial «cri-
sol de la diversidad cultural y garante del desarrollo sostenible» (como
se destaca en la Recomendacion de la UNESCO sobre la Salvaguardia
de la Cultura Tradicional y Popular de 1989, asi como en la Declaracién
Universal sobre la Diversidad Cultural de la UNESCO de 2001, y en la
Declaracién de Estambul de 2002). La Convencion reconoce que los
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procesos de mundializacién y de transformacion social crean, por un
lado, las condiciones propicias para un dialogo renovado entre las co-
munidades, pero que, por otro, también traen consigo graves riesgos de
deterioro, desaparicion y destrucciéon del patrimonio cultural inmaterial,
debido, particularmente, a la falta de recursos para salvaguardarlo.

Esto es lo que se dice en la Convencidn, pero me gustaria con-
cretar mas qué se entiende por patrimonio cultural inmaterial y qué sig-
nifica salvaguardarlo, pues no es Unicamente «recopilar y guardar». La
Convencién de la UNESCO, al hablar de patrimonio cultural inmaterial,
se refiere a los usos, representaciones, expresiones, conocimientos y
técnicas que las comunidades, los grupos y, en algunos casos, los indi-
viduos, reconozcan como parte integrante de su patrimonio cultural. Y
sigo citando la Convencidn: «Este patrimonio cultural inmaterial, que
se transmite de generacion en generacion, es recreado constantemente
por las comunidades y grupos en funcién de su entorno, su interacciéon
con la naturaleza y su historia, infundiéndoles un sentimiento de iden-
tidad y continuidad y contribuyendo, asi, a promover el respeto de la
diversidad cultural y la creatividad humana».

La Convencion especifica que el patrimonio cultural inmate-
rial se manifiesta en particular en los &mbitos siguientes:

a) En las tradiciones y expresiones orales, incluido el idioma como
vehiculo de transmision del patrimonio cultural inmaterial.

b) En las artes del espectaculo.

¢) En los usos sociales, rituales y actos festivos.

d) En los conocimientos y usos relacionados con la naturaleza y el universo.
e) En las técnicas artesanales tradicionales.

Recapitulando, entendemos que el mantenimiento de la identidad y la
autodeterminacion de los pueblos indigenas esta estrechamente rela-
cionado con su lengua propia, por ser uno de los principales vehiculos
de transmision de su patrimonio cultural y signo claro de identidad y
pertenencia al grupo.

En este sentido, siguiendo con una de las finalidades de la Con-
vencion citada de la UNESCO, se propone la «salvaguardia» como medida
encaminada a garantizar la viabilidad del patrimonio cultural inmaterial,
comprendidos en él la identificacion, la documentacion, la investigacion,
la preservacion, la proteccion, la promocion, la valorizacion, la transmision



-basicamente a través de la ensefianza formal y no formal- y la revitaliza-
cion de este patrimonio en sus distintos aspectos. La salvaguardia implica
la transmision, que se realiza «basicamente a través de la ensefianza for-
mal y no formal», donde podemos incluir ala EBI o EMM.

Dado este marco conceptual y, podriamos afiadir, normativo —si
tenemos en cuenta la Convencién-, quiero compartir una propuesta en
la que estamos trabajando junto con el Programa de Formacién de Maes-
tros Bilingiies de la Amazonia Peruana (FORMABIAP), que gestiona la
organizacion indigena peruana AIDESEP, que, desde 1988, forma maes-
tros en la especialidad de Educacién Primaria Intercultural Bilingiie.

Junto con FORMABIAP, vamos a desarrollar un centro de re-
cursos pedagdgicos y de patrimonio inmaterial para los pueblos indige-
nas de la Amazonia peruana. Este centro de recursos dara continuidad
al proceso de consolidacion de un area en la que ya se esta trabajando,
pero con el objetivo de generar recursos pedagogicos y culturales para
beneficio de docentes y alumnos de la EBI de esta region. El centro
puede llegar a constituir una fuente de conocimientos propios, utiles
para el etnodesarrollo, y un factor de valorizacion de sus culturas fren-
te ala sociedad peruana.

Este proyecto se fundamenta, como también afirma la Conven-
cidn, en que las comunidades indigenas desempefien un importante pa-
pel en la produccidn, la salvaguardia, el mantenimiento y la recreacién
del patrimonio cultural inmaterial, contribuyendo con ello a enriquecer
la diversidad cultural y la creatividad humana. En este sentido, la pro-
puesta pretende realizar, ademads de la creacion de materiales pedagdgi-
cos para alumnos de EBI, una catalogacion e investigacion de elementos
culturales que seran impresos, en algunos casos, y siempre editados en
linea, aprovechando las nuevas tecnologias. Asi, éstos y otros materia-
les se difundiran con fines pedagdgicos por medios complementarios
al impreso (electronico, museistico y radiofénico), mas adaptados a las
condiciones de comunicacion de la Amazonia, gracias a trabajos previos
de catalogacion, estudio y difusion del patrimonio cultural inmaterial.

El concepto de insercion social digital, es decir, de promover la
insercion social de sectores marginados, paliando la fractura educativa
que se esta produciendo entre alumnos que tienen acceso a medios
informaticos y los que no tienen acceso a ellos, es uno de los objetivos
complementarios de esta propuesta. Concretamente, se pretende im-
plementar un aula de informatica conectada a Internet. Tras realizar
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un estudio sobre como realizar la catalogacién y elaborar una estruc-
tura de base de datos adecuada se tendra:

—una interfaz Internet segura de ingreso de datos para los gestores de
la informacion.
—una interfaz Internet publica de consulta de los datos.

Una vez finalizado el disefio del catalogo y capacitado, debidamen-
te, a los diferentes responsables y participantes en su ejecucion, se
aportaran los contenidos pedagogicos y culturales. Estos contenidos
pueden ser resultados de actividades previas al inicio de este sistema,
o resultados que se generen en el curso de éste.

En conclusion, la salvaguardia del patrimonio cultural inmate-
rial no es, seguramente, un mecanismo que pueda revertir la amenaza
de desaparicion de las lenguas amerindias, pero, en cambio, si puede
permitir a un colectivo identificarse con una historia, un patrimonio cul-
tural, que incluso sirva como herramienta de recuperacion lingiiistica y
cultural para evitar que esa comunidad lingiiistica no encontrase nada al
mirar atras. Y es que, de no haber existido ese proceso de salvaguardia,
esa comunidad lingiiistica habria, simplemente, desaparecido.

Como destaca la Convenciéon de la UNESCO sobre la Salvaguar-
dia del Patrimonio Cultural Inmaterial, la identificacién, documenta-
cién, investigacion, preservacion, proteccion, promocion, valorizacion,
transmision y revitalizacion de ese patrimonio cultural, en un medio
donde las distancias son tan grandes, donde la perennidad de los objetos
esrelativa en el tiempo y donde la era digital esta llegando, debemos rea-
lizar todo ese proceso de salvaguardia aprovechando esta herramienta
-muchas veces homogeneizadora- que resulta ser Internet, para dar
instrumentos utiles a maestros y estudiantes. Los maestros y maestras
de las comunidades indigenas, junto con los comuneros, padres y madres
de esos nifios y nifias que han pasado de ser educados en el seno del
nucleo familiar a ser educados por la escuela (es decir, la «comunidad
educativa»), deben convertir sus escuelas en verdaderos centros mul-
tilingiies y multiculturales, y ser los promotores de su propia cultura,
del mantenimiento de la diversidad para, asi, garantizar la capacidad de
autodeterminacion cultural, social, politica y econémica de los pueblos
indigenas de los que forman parte. En resumen: ser auténomos para
definir qué es para ellos desarrollo y qué quieren para su futuro.



PROPUESTAS DESDE LINGUAMON

Mercé Solé i Sanosa
(Catalufia). Linguamén-
Casa de les Llengiies, Cen-
tre Internacional de Bones

Practiques Multilingiies

En primer lugar, quiero agradecer a Casa América la oportunidad que
nos han ofrecido para participar en este encuentro, presentarles los
trabajos que estamos llevando a cabo y, especialmente, poder conocer
y compartir con ustedes sus proyectos.

El objetivo de la presentacion es presentar uno de los servicios
que Linguamon pone al alcance de las comunidades lingiiisticas con
la finalidad de contribuir a promover un multilingiiismo equitativo y
respetuoso con la diversidad lingiiistica. Sin embargo, antes de entrar a
tratar el tema central de la intervencion, me gustaria situar el contexto
general relacionado con los distintos mecanismos de proteccion de las
lenguas y mas en concreto, sa qué nos referimos cuando hablamos de
mecanismos de proteccion de las lenguas?

Nuestro punto de partida es considerar que hablamos de con-
seguir que las lenguas no pierdan los espacios de uso publico que les
corresponde, que les son propios, es decir, aquellos que han permiti-
do, a lo largo de los afios, que se desarrollara plenamente la vida de la
comunidad, que se han ido configurado con el tiempo y que, como re-
sultado de los cambios sociales y demograficos mas recientes, presen-
tan un futuro incierto, llegando a estar, en algunos casos, claramente
amenazados.

Es en este contexto de cambio y transformacion social que
consideramos como objetivo estratégico identificar los mecanismos
que permitan combinar las necesidades multilingiies de las sociedades
del siglo xx1 con el reconocimiento de las lenguas propias en sus te-
rritorios y comunidades. En este sentido, el documento sobre plurilin-
giiismo de la UNESCO del pasado 21 de febrero, Dia Internacional de
la Lengua Materna, resume muy bien el objetivo que nos planteamos:
«La promocion de la diversidad lingiiistica y del plurilingiiismo en to-
dos los ambitos, y mas concretamente en la educacidn, la cultura, los
medios informativos y la vida publica, es una condicion indispensable

30131

para garantizar un acceso igual a la educacion y al conocimiento, una
participacion equitativa de todos en el desarrollo humano y un respeto
general de la identidad de todas las personas y grupos humanos.»

Los mecanismos de proteccion de las lenguas deben dirigirse,
por un lado, hacia los organismos nacionales e internacionales con res-
ponsabilidad sobre los usos lingiiisticos publicos e institucionales y, al
mismo tiempo, hacia las comunidades lingiiisticas, a los hablantes, que
deben ser los protagonistas principales. Estos mecanismos deben estar
enfocados por tanto, y en primer lugar, a atender las necesidades y a
consolidar los derechos de las comunidades lingiiisticas y se centraran
principalmente en:

—El reconocimiento de la propia identidad.

—Prestigiar la lengua: dignificar la lengua e incrementar la autoestima
de la comunidad lingiiistica, vencer los prejuicios lingiiisticos que tanto
dafio hacen a los hablantes.

—Implicar y cohesionar la comunidad lingiiistica.

—Incidir y mejorar el acceso a la educacion en la lengua de la comu-
nidad, incrementar la alfabetizacion de los adultos y prever acciones
para contrarrestar la brecha digital.

—Conseguir un marco juridico favorable y respetuoso.

Entre los mecanismos y acciones orientados a la comunidad interna-
cional me gustaria destacar los que se encargan de:

—Difundir internacionalmente la situacién de la comunidad lingiiistica
y establecer redes de intercambio y colaboracion.

—Buscar apoyos internacionales mediante alianzas, actos publicos de infor-
macion y de participacion, etc. En este sentido, las recientes declaraciones
sobre multilingiiismo del Consejo de Europay de la misma UNESCO son
un excelente punto de partida que conviene aprovechar.

—Compartir experiencias.

Linguamon se propone fomentar y contribuir al multilingiiismo iguali-
tario y equitativo. La diversidad es una riqueza y una oportunidad que
hay que saber aprovechar y explicar. Desde Linguamadn trabajamos para
ofrecer servicios ttiles para las comunidades lingiiisticas. Considera-
mos que disponer de un directorio multilingiie con buenas practicas de



gestion de las lenguas puede ser una primera manera de ayudar a los
organismos y las comunidades lingiiisticas que quieren actuar sobre
los usos lingiiisticos en un territorio o dentro de una organizacién o
empresa. Al mismo tiempo, disponer de un inventario de buenas prac-
ticas contrastadas puede ser una manera de contribuir activamente a
la sostenibilidad de las lenguas. Es por este motivo que nos planteamos
proyectar internacionalmente modelos de éxito que faciliten la convi-
vencia de las lenguas en un mismo territorio o entre un grupo de per-
sonas, lo que se conoce como gestion del multilingtiismo. Los servicios
de Linguamoén Buenas Practicas (LBP) son:

—Servicio de investigacion y analisis.
—Servicio de difusién.

—Servicio de consultoria y gestion de recursos.
—Servicio de cooperacion.

Una de las misiones de Linguamon es la de difundir internacionalmen-
te la experiencia seguida por parte de la comunidad lingiiistica catalana
en el proceso de recuperacién de la lengua. Este es el punto de partida
de Linguamon Buenas Practicas y uno de los objetivos fundacionales
del directorio de buenas practicas que estamos ultimando. Creemos
que ésta puede ser una de las muchas aportaciones de la comunidad
lingiiistica catalana hacia las lenguas mas necesitadas.

;QUE HEMOS HECHO Y COMO LO HEMOS HECHO? En primer lugar he-
mos definido qué entendemos por buena prdctica. Una definicién simple
pero relativamente completa podria referirse a «las acciones llevadas a
cabo por parte de una comunidad lingiiistica para modificar y mejorar
la situacion de la lengua en un contexto o ambito determinado». No se
trata, por tanto, de recoger proyectos o propuestas, sino al contrario; nos
referimos, exclusivamente, a las acciones efectivamente realizadas. Una
buena prdctica es, por tanto, una manera de gestionar el multilingtiismo
que contribuye a modificar, de forma significativa, la situacién de la len-
gua en un contexto o ambito concreto. Las buenas practicas, ademads de
proponer nuevas maneras de actuar, han de poder adaptarse a las carac-
teristicas de las distintas comunidades lingiiisticas y deben contribuir,
de manera especial, al fortalecimiento de la comunidad lingiiistica con
la participacion de la ciudadania y del sector asociativo.
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SERVICIO DE INVESTIGACION Y ANALISIS Hemos iniciado la identifi-
cacion y recogida de buenas practicas desde una doble perspectiva com-
plementaria. Por un lado, hemos tenido en cuenta las relacionadas con
los procesos de planificacion lingiiistica que tienen por objetivo princi-
pal la extension del conocimiento y el incremento del uso de la lengua
en su territorio. Por otro lado, también se tendran en cuenta aquellas
buenas practicas que permiten avanzar, dentro de un organismo, un area
geografica o un pais, en la gestion respetuosa del multilingiiismo.

Tal y como hemos indicado, hemos puesto en marcha LBP em-
pezando por la realidad que nos es mas préxima, que conocemos mas
directamente. La experiencia catalana se ha llevado a cabo desde los
distintos territorios de habla catalana, a lo largo de los afios y por parte
de distintos agentes. Se trata, pues, de una experiencia fragmentada en
el espacio y el tiempo que conviene, en primer lugar, ordenar. Nuestra
experiencia ha sido, y es todavia, una experiencia rica, diversa y parti-
cipativa que, a pesar de las limitaciones, nos ha permitido avanzar en
el uso social y situarnos en un estadio particular y especifico.

Con la finalidad, pues, de transformar nuestra experiencia en
conocimiento 1til para las comunidades lingiiisticas, hemos iniciado
el proceso de identificacion y validacion de buenas practicas. Hemos
creado el Consejo Cientifico Catalan de LBP con la participacion de las
universidades, una representacién de las asociaciones vinculadas a la
promocion de la lengua y, finalmente, la participacion de los organis-
mos con responsabilidad en la gestion de la lengua. El Consejo Cienti-
fico Catalan ha validado una propuesta metodoldgica para llevar a cabo
la identificacién y validacion de buenas practicas. Hemos organizado
la tarea de recogida de buenas practicas mediante una estructura sec-
torial y territorial, que en ningln caso afectara a la posterior consulta
del directorio. Los grupos de trabajo han permitido la participacién
directa de los agentes de las buenas practicas para consensuar aquellas
que convenia incorporar. Esperamos tener activadas alrededor de un
centenar de Buenas Précticas para finales del 2006, y nos planteamos
ampliar esta cantidad a lo largo del proximo afio. También iniciaremos
la recogida de experiencias de otras lenguas en colaboracién con dis-
tintos organismos.

SERVICIO DE DIFUSION El objetivo principal de este servicio es pro-
mover la adopcion de buenas practicas por parte de instituciones,



asociaciones, administraciones, empresas o grupos de ciudadanos. Al-
gunos de los instrumentos que se utilizaran con esta finalidad son:

—En primer lugar, el directorio de buenas practicas.

—Crear un estado de opinion favorable a la adopcion de buenas prac-
ticas mediante la combinacion de distintas iniciativas: presentaciones
publicas en jornadas, foros y congresos, organizacion de conferencias,
seminarios y grupos de trabajo, elaboracion de dossiers tematicos, im-
plicacion de los medios de comunicacion, etc.

—Elaborar y difundir informes sobre la situacién de las lenguas y hacer
propuestas y recomendaciones concretas.

—Reforzar positivamente las buenas practicas mediante el reconoci-
miento publico: crear premios especificos y posibilitar que otros orga-
nismos valoren las buenas practicas de gestion del multilingiiismo en
sus convocatorias.

—Acordar sistemas de colaboracién con organismos publicos, enti-
dades civicas y asociaciones para la adopcion e implementacion de
buenas practicas.

SERVICIOS DE CONSULTORIA Y GESTION DE RECURSOS La tarea
mas importante es la de ofrecer servicios tutiles a las comunidades lin-
gliisticas. Facilitar la informacion y sugerir modelos de actuacién es el
primer paso, pero no es suficiente, ya que las transferencias dificilmente
podréan ser automaticas. Sera necesario, por tanto, hacer una adapta-
cion de la buena practica al nuevo contexto, adaptar los objetivos, los
contenidos y, también, si es necesario, la metodologia y los procedi-
mientos de trabajo. Las comunidades lingiiisticas deben hacer suya la
buena practica que vayan a adoptar, deben adaptarla a sus creencias, a
su estilo relacional; en definitiva, a su modelo de vida. Es precisamente
en este sentido que desde LBP nos planteamos el servicio de gestion:
ayudar a organizar adecuadamente la transferencia de conocimiento.
Pensamos que podemos ayudar a construir puentes, redes de contacto
y de colaboracién entre distintas comunidades. El objetivo del servicio
de consultoria es, en definitiva, el de facilitar la adaptacién de la buena
practica a las necesidades reales del receptor, mediante un método de
trabajo que incorpore, entre otras iniciativas, el andlisis de necesidades
y el establecimiento de prioridades, la organizacidn de visitas, la redac-
cién de informes de observacion y el disefio de formacion adaptada.
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Estrechamente vinculado al anterior, el servicio de coopera-
cién permite establecer puentes de didlogo y contribuir, asi, al fomento
de la diversidad lingiiistica. Se pondra especial énfasis en conseguir la
implicacién y el soporte financiero de los organismos de cooperacion
y desarrollo para que incorporen a sus programas los proyectos vincu-
lados a la diversidad lingiiistica y a la gestion del multilingiiismo.

Les animamos a visitar nuestra pagina web www.linguamon.
cat, donde, en breve, podran consultar las primeras buenas practicas
relacionadas con la lengua catalana. Y les proponemos que, también a
través del formulario que encontraran en la web, nos hagan llegar pro-
puestas de acciones que hayan dado un resultado positivo, para que otras
comunidades lingiiisticas puedan beneficiarse de su experiencia.



SALVAR LAS LENGUAS AMERICANAS:
LO QUE HACEMOS MAL, ;SABEMOS HACERLO MEJOR?

Joan Moles i Carrera
Jordi Palou Massip
(Catalufia).
Organizacién por

el Multilingiiismo-

Ne’éeta rekavo

Este texto intenta, de forma muy simple y resumida (y, quizas, un tanto
desordenada), aportar algunas reflexiones y constatar realidades (en al-
gunos casos, obviedades) sobre la diversidad lingiiistica, especialmente
referida al continente americano. Las reflexiones nacen del trabajo de
la Organizacién por el Multilingiiismo, en colaboracién con entida-
des y personas paraguayas, con el guarani. Este trabajo, desarrollado
desde marzo de 2005 hasta el dia de hoy, ha consistido basicamente
en la elaboracion de discurso lingiiistico para el guarani a partir de la
experiencia de normativizacién, normalizacion y/o estandarizacion de
otras lenguas en todo el mundo: Espafia y los estados miembros de la
Unidn Europea, Suiza y Canada como principales referentes.

LOS GOBIERNOS EUROPEOS SE HAN INHIBIDO DE LA REALIDAD LINGUIS-
TICA AMERICANA (Y DEL MUNDO) Los gobiernos europeos, sus politicos,
sus intelectuales, sus medios de comunicacion, han construido un doble
discurso sobre las lenguas. Por un lado, de forma politicamente correcta,
han elogiado la diversidad lingiiistica del mundo, pero, al mismo tiempo,
por otro lado, han elaborado o consentido un discurso totalmente NIM-
BY («Not in my backyard») sobre este tema: ;Qué bonitas e importantes
y bla, bla, bla son las lenguas de los demas! Cuanto maés exdticas, rurales,
pequeilas, folcléricas, aisladas... jmas bonitas e interesantes! Pero que
ni yo ni los mios las tengamos que aprender en ningtin caso. ;En ningtin
caso! Que no tengamos que aprender cataldn en Barcelona o irlandés en
Dublin, o incluso finlandés en Helsinki, si veraneamos alli cada afio, si
trabajamos alli o incluso si vivimos alli, pero tampoco, jmucho menos!,
aprender guarani en Paraguay, quechua en Perti, ndhuatl en México o
samoano en Samoa. «En realidad, hablemos claro, estas lenguas no sir-
ven para nada. Es mas util aprender inglés o chino mandarin. ;Por qué no
todo el mundo habla inglés?» Y que nadie se engafie, la actitud NIMBY
afecta a la mayoria de hablantes de todo tipo y todo tamafio de lenguas.
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Los Estados de la Unién Europea, condicionados por la his-
toria de los estados-nacion europeos, han trabajado para proteger y
gestionar, mas o menos (antes menos que mas) adecuadamente, su di-
versidad lingiiistica interna y, en cierta medida, la diversidad lingiiis-
tica continental europea. En Europa occidental, el estado que gestiona
mas lenguas a maximo nivel es Suiza (cuatro lenguas) y, a mucha dis-
tancia, por el tratamiento que les da, Espafia, que también gestiona el
mismo nimero de lenguas. Nada mas. La Union Europea tiene hoy 23
lenguas oficiales y de trabajo, pero con tres grandes handicaps:

a) Tension constante para confluir en una tnica lengua de trabajo inter-
europea o paneuropea. Una tension que se debate entre la necesidad y
el miedo de las demés lenguas a verse relegadas a una posiciéon margi-
nal y a perder valor econémico, valor de aprendizaje, etc.

b) Presion por fomentar la adquisicién o comprension pasiva por parte de
los ciudadanos de otras lenguas europeas... ;y del mundo si se quiere ser
competitivo!, evitando que s6lo se aprendan las dos o tres mismas lenguas
por parte de todo el mundo (inglés, francés, aleman, castellano, ruso).

¢) Tensiones entre lenguas estatales y no estatales. El caso mas llamati-
vo y grave es el del catalan, lengua oficial para 14 millones de europeos
que no es lengua oficial ni de trabajo en la Unién Europea a pesar de
que otras muchas lenguas de demografia mas reducida si lo son: maltés,
irlandés, esloveno, letdn, estonio, lituano, finés, etc.

A todo esto deben afiadirse conflictos y tensiones, derivados de:

a) La existencia de lenguas transfronterizas (el hungaro, por ejemplo)
y su reconocimiento por los distintos estados afectados.

b) Estados constitutivamente multilingiies (Bélgica o Chipre, por ejem-
plo) con importantes tensiones lingiiisticas internas.

¢) Movimientos migratorios historicos y actuales que han comportado
cambios lingiiisticos dentro de un mismo Estado (como ha sucedido en
Gales con el galés y el inglés). En este contexto, que no excusa nada, el
resto de lenguas del mundo es como si no existiesen y no han intere-
sado para nada a la Uni6n Europea.

Es cierto que ha habido universidades, con fines estrictamente académi-
cos, que han investigado sobre otras lenguas, que ha habido empresas,



con fines estrictamente econémicos derivados de la gestion de mercados
multilingiies, que han incorporado otras lenguas a su investigacion o
funcionamiento (Ienguas ya viables de por si y usadas en otros paises
con normalidad). Es cierto que administraciones locales, regionales y
estatales han intentado gestionar, de forma paliativa, urgente o utilitaria,
la realidad multilingiie de los inmigrantes, y que ha habido comisiones
politicas europeas que han tenido que gestionar temas lingiiisticos -muy
importantes en la génesis de algunos conflictos— en algunas situacio-
nes de confrontacion armada (Macedonia, Sri Lanka, Etiopia/Eritrea,
Afganistan, Irak, etc.), pero no ha habido nada mas. No hay un proyecto
de la Unién Europea para proteger la diversidad lingiiistica mundial y
exportar su modelo -muy perfectible- de gestion lingiiistica.

Los Estados europeos y la Unidén Europea han constatado, por
su experiencia, las enormes dificultades practicas de gestionar realida-
des multilingiies muy complejas (México, Guatemala, Bolivia, etc., en
América), pero no han afrontado de forma seria este reto, ni siquiera
a nivel intelectual, para intentar hallar soluciones. Nadie ha pensado
a fondo como gestionar (lingiiisticamente, se entiende) Papuia-Nueva
Guinea, Indonesia, Nigeria o México y garantizar unos minimos vita-
les que hagan viables las lenguas de millones de seres humanos. Los
daneses (5,5 millones), por ejemplo, no han hecho nada por los oromo
(30 millones), que durante siglos han sido relegados por los hablantes
de amarico en Etiopia. Ni siquiera se sabe cuales son esos minimos que
necesita una lengua para sobrevivir. Se ha optado, como si fuese una
eleccidén racional o darwinista, por un proceso inevitable de lenta e
inexorable extincion natural de las lenguas pequeiias o débiles y por la
natural imposicion de una o més lenguas fuertes. Se ha repetido hasta
la saciedad, con una pretendida, pero falsa, alarma, que desapareceran
miles de lenguas a lo largo de este siglo, pero se ha aceptado de forma
implicita e inhibida este hecho.

Los Estados europeos, ademas, han constatado, de forma es-
pecial, las enormes injusticias que se dan en América -y en otras partes
del mundo- basadas en exclusiones lingiiisticas, pero no han dicho
nada y han pasado de puntillas por un tema considerado tabt1 y con-
siderado, por sus intereses econdmicos, culturales y estratégicos, una
«cuestion interna» de cada pais. No han dicho nada de la discrimina-
cion de los hablantes de quechua en Pert o Bolivia, o de los hablantes
de guarani en Paraguay. No se han interesado por estos conflictos. Han
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mirado hacia otro lado para no enfrentarse con los gobiernos estatales,
con la comunidad internacional de lengua castellana y con Espaiia,
para no perjudicar sus intereses econémicos, o de otro tipo, y no dar
ideas a otras comunidades lingiiisticas en otras partes del mundo (o
dentro de sus propias fronteras). Todo el mundo da por sentado que el
tibetano desaparecera, tarde o temprano, bajo la férula del chino (pu-
tonghua), que también acabara con muchas otras lenguas y dialectos
hablados en China, pero ningtin gobierno dara ningun paso para salvar-
lo o para denunciar esta extincion, con el fin de no irritar al susceptible
gobierno chino. S6lo en casos limite como Sri Lanka, Serbia/Kosovo
0 Macedonia, donde la situacién es insostenible y no parecen haber
vetos de las superpotencias, se interviene y si se tiene en cuenta el tema
lingtiistico (que acostumbra a ser una cuestién mal gestionada).

Los pocos esfuerzos que se han hecho desde Europa y otras
partes hacia la diversidad lingiiistica se han dedicado a documentar -y
poco mas- las lenguas mds pequefias, exdticas, aisladas, perdidas y, en
muchas ocasiones, infelizmente menos viables. Y ni esto se ha hecho
de forma altruista.

DOCUMENTAR LA MUERTE DE OTRAS LENGUAS Hoy por hoy nadie
parece saber como asegurar, en un mundo globalizado e interconec-
tado, la supervivencia de lenguas con cien, mil o diez mil hablantes,
e incluso muchos mas hablantes en funcién de los contextos demo-
graficos y sociopoliticos. Nos encaminamos a un mundo —con cambio
climatico incluido y lo que éste nos traiga en todos los 6rdenes- donde
todos tendremos competencias lingiiisticas diversas en varias lenguas.
Y donde habra diglosias y lenguas mutiladas: lenguas que tendran cam-
pos enteros de conocimiento (ciencia, investigacién, etc.) o de uso in-
tegramente o casi integramente ocupados por otras lenguas. Y esto
serd asi para toda la poblacién y no s6lo experimentado por una élite
alfabetizada, como podia pasar con el latin u otras lenguas francas o de
cultura en otros tiempos. La inmensa mayoria de lenguas estan ya pa-
deciendo, o padeceran, mutilaciones mas o menos severas. ;Qué grado
de amputacién puede sufrir, en un mundo globalizado, interconectado
y con todo el mundo alfabetizado o en proceso de alfabetizacion, una
lengua como el sueco o una lengua como el guarani, antes de que sus
hablantes opten, en una «eleccién racional», por abandonarlas o pos-
tergarlas en beneficio de otras lenguas? No lo sabemos.



Pero, mientras pensamos qué pasara con las lenguas mutila-
das, ya hemos desahuciado, entre todos, centenares y miles de lenguas
y s6lo nos queda estudiarlas y documentar su agonia. No queremos
pensar ni por un segundo en el dolor lingiiistico que comporta para sus
hablantes saber que sabemos que sus lenguas moriran, que sabemos
que saben, o intuyen, que sus lenguas moriran, que no sabemos cémo
ayudarles, que sabemos que no nos gustaria, en absoluto, encontrarnos
en su situacion. Es demasiado atroz pensar en algo asiy pensar que le
puede pasar a uno mismo. A su lengua, a nuestra lengua, a mi lengua.

LA INHIBICION DE LAS PEQUENAS LENGUAS «RESGUARDADASH
0 «SEMIRRESGUARDADAS» EN LA HECATOMBE LINGUISTICA
MUNDIAL Dinamarca, Finlandia, Suecia, Polonia, la Republica Checa,
Eslovenia (pero también Catalufia, Gales o el Pais Vasco)... los paises eu-
ropeos pequefios (0, mas exactamente, los paises grandes o pequefios,
ex potencias coloniales o no, con un pasado expansivo o no, pero que no
han colonizado lingiiisticamente América, Africa, Asia y Oceania, o sélo
lo han hecho en muy pequefia medida y sin consecuencias lingiiisticas
perdurables) han evitado cuestionar la herencia lingiiistica colonial de
las cuatro grandes lenguas coloniales europeas: inglés, francés, castella-
noy portugués, a las que tendria que afadirse el ruso, el arabe y el chino
mandarin. Han aceptado el statu quo lingiiistico por cinco motivos:

a) Para no indisponerse con los paises originarios de esas lenguas o
los paises donde esas lenguas son -de facto o de iure- la lengua domi-
nante.

b) Porque no pueden ofrecer una alternativa (;cual seria?) a esas cuatro
lenguas, que se han convertido en lenguas globales y lenguas francas
en amplias zonas del planeta.

¢) Por comodidad, necesitados todos de forma practica de una o mas
lenguas francas para la comunicacién internacional: da (casi) lo mismo
que sean éstas u otras, y éstas, ademas, tienen la ventaja de estar empa-
rentadas, de cerca o de lejos, con la mayoria de lenguas europeas; son
lenguas que de algin modo u otro les resultan proximas.

d) Por egoismo: lo que siempre ha importado en primer lugar es la
propia comunidad lingiiistica y sus intereses. sPara qué preocuparse
de los problemas de las demas lenguas si ya tenemos bastante con
los propios?
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e) Por carencias de todo tipo: carencia de personal formado lingiiis-
ticamente para trabajar en otros paises, carencia de experiencia en
gestion lingiiistica, carencias ideoldgicas sobre la vision de las lenguas
en procesos de democratizacion y empoderamiento de las sociedades,
carencias en materia de cooperacion lingiiistica internacional.

Sorprende enormemente que estas lenguas europeas pequefias y me-
dianas no hayan visto o no hayan querido ver dos cosas:

a) Que conviene diversificar el riesgo y evitar tendencias lingiiisticas
monopolisticas, centripetas, reduccionistas... jen beneficio propio!
Cuando las 6.000 lenguas habladas hoy en el mundo hayan quedado
reducidas a 600, ;qué impedira, con los movimientos migratorios y
procesos econémicos globales, que se reduzcan a 60? ;Y por qué no a 62
:Qué comunidades lingiiisticas sobreviviran?

b) Que no es coherente, desde ningin punto de vista, desarrollar al
maximo nivel (con sus luces y sombras) la proteccion de los derechos
lingliisticos en Europa y para los europeos y no exportar este know-
how en la gestiéon democratica del plurilingiiismo al resto del mundo.

PRINCIPIO DE NO INTERVENCION... CUANDO CONVIENE Desde las
democracias consolidadas se han exportado genéricamente un mon-
ton de derechos y otras cosas: sufragio universal, abolicion de la pena
de muerte, proteccion de la infancia, derechos de la mujer, igualdad o
paridad entre hombres y mujeres en los cargos electos, proteccion del
medio ambiente, recientemente las campaias contra la ablacion del
clitoris, etc. Sorprende, y mucho, que esto no se haya hecho con los
derechos lingiiisticos. En muchos casos (aunque también con flagran-
tes excepciones), no se ha dudado en intervenir en otras sociedades y
exportar valores, actitudes, conocimientos y dinero en nombre de los
derechos humanos -los autores no lo cuestionan-, pero no se ha hecho
lo propio con los derechos lingiiisticos. Se puede afirmar con plena
certeza que este tema es virgen en toda América salvo en Canada. Y el
Quebec, en Canad4, tampoco ha hecho nada para exportar derechos
lingiiisticos a las lenguas americanas, como minimo las mas viables.
Colectivos muy combativos en el mundo occidental por la de-
fensa de los derechos humanos, o un ambito especifico de éstos, se han
inhibido por completo del tema lingiiistico en dos sentidos: en primer



lugar no lo han atendido como un derecho humano conculcado; y no
han usado, con plena convicciodn, las lenguas nativas «minorizadas» en
su normal funcionamiento en los distintos paises donde dichos colec-
tivos han decidido actuar. Y, por supuesto, ni las han aprendido ni han
incentivado su aprendizaje.

UN MEA CULPA CERCANO En el caso de las lenguas americanas y los
derechos lingiiisticos de sus hablantes, en Espafia ha tenido lugar un
fendémeno muy curioso. Las comunidades de hablantes de lenguas di-
ferentes del castellano, que podrian haber participado del debate y
enriquecerlo con sus valiosas experiencias, se han desentendido por
completo de él. Hay cuatro motivos basicos que explican esta inhibi-
cion: miedo, egoismo, ignorancia y falta de medios:

—Miedo a las consecuencias —que se vislumbran negativas e impre-
vistas— de que una posible exportaciéon de know-how y de derechos
lingiiisticos para otras lenguas que también conviven y conviviran con
el castellano pudiese tener en el debate lingiiistico, cultural y politico
espafiol.

—Egoismo, porque lo prioritario era, y es, salvar la propia lengua: todas
las lenguas tienden a ser linguocéntricas.

—Egoismo, porque se parte de esta premisa: «Nosotros ya sabemos y
sabremos castellano. Si ellos se han “dejado matar” sus lenguas es su
problema. Nosotros no tenemos que reprocharnos nada. Son ellos, que
son “flojos”. Si nosotros hemos salvado nuestras lenguas, spor qué no
lo han hecho ellos? Es su responsabilidad. Es cierto que movimientos
migratorios de lengua castellana, en masa, amenazan, o pueden ame-
nazar, nuestra lengua, pero, al mismo tiempo, también es cierto que,
tal como estan las cosas, tenemos un mercado econdémico y cultural en
América... en el que nos desenvolvemos en espafiol.»

—Ignorancia sobre la realidad lingiiistica y social americana. Ignoran-
cia sobre qué, como, por qué, cuando y cuanto podia hacerse. Ignoran-
cia sobre qué priorizar y por qué.

—Ignorancia en el mundo académico, donde no hay catedras de len-
guas americanas.

—Falta de medios econémicos y humanos. Internet, los movimientos
migratorios y el abaratamiento de los viajes transcontinentales han
hecho que, lentamente, esto empiece a cambiar. Ha caducado la «<im-
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posibilidad» vigente durante muchos afios y hasta ayer mismo, de de-
dicar recursos a otras lenguas. Antes se abocaban todos los recursos
disponibles a la lengua propia porque era necesario salvarla; ahora ésta
ha alcanzado unos minimos y se ha descubierto que es posible, y segu-
ramente deseable, trabajar en dos o mas frentes.

LO QUE QUEDA POR HACER Lo que sigue es una lista, no exhaustiva
ni cerrada, de algunas ideas que convendria plantear (y otras que con-
vendria desterrar) con el propdsito de empezar a abandonar el espacio
nebuloso de la teoria y el decir y ponerse manos a la obra. El activismo
lingiiistico empieza aqui.

1. ;Cuantas lenguas, qué lenguas? Conviene identificar las lenguas
americanas mas viables y concentrar en ellas todos los esfuerzos para
su normalizacién (las demas lenguas deben como minimo documen-
tarse por si no podemos garantizarles ningtin futuro una vez hayamos
aprendido cosas con las otras lenguas, cosas que, en estos momentos,
no sabemos cuales seran). Las candidatas son: guarani, quechua, ayma-
ra, mapuche, maya o panmaya, nahuatl y, tal vez, alguna otra.
—Contra la ética paralizante. La vindicacion y la promocion de las len-
guas americanas estd imbuida de una ética maximalista que tiende a
tratar por igual, en el discurso e incluso en la practica, lenguas con
doce millones de hablantes y lenguas con doscientos hablantes. Esta
prohibido, desde este maximalismo, cuestionar este principio y pedir
pragmatismo. La mala noticia es que nadie en el mundo tiene herra-
mientas de ningun tipo para salvar lenguas de 200, 2.000 0 20.000 ha-
blantes en un pais como Brasil, que se acerca a los doscientos millones
de habitantes. Ni en Europa se sabe como salvar lenguas de demografia
muy reducida (y en los tltimos dos siglos se han extinguido unas cuan-
tas docenas). Las lenguas americanas deben abrazar, a regafiadientes
si quieren, un cierto grado de mayor pragmatismo y posibilismo. Si no
solucionamos los problemas de las grandes lenguas, ni la gestién de dos
o tres lenguas en un mismo pais, ;cémo aprenderemos nada y como
resolveremos los problemas de lenguas de demografia muy reduciday
contextos muy multilingiies?

2. La normativizacion Conviene coadyuvar (y ayudar técnicamente), de
todas las formas posibles, a la normativizacion de estas lenguas como



paso necesario e ineludible para su normalizacién. Es una absurdidad
-malintencionada y estipida donde las haya- que se haya propor-
cionado financiacién internacional para la alfabetizacion en lenguas
americanas sin prever una partida para financiar entes normativos y
sin estipular que debe haber una normativa oficial (y consensuada) de
dichas lenguas. Esto incluye la creacion de entes terminologicos, etc.
Todo proceso de normativizacién pasa inevitablemente por pactos y
consensos.

—Limitaciones del asamblearismo. Muchos procesos -incluso para
lenguas grandes y viables- de normativizacién o de ensefianza han
sido conducidos de forma asamblearia, creyendo que en las asambleas
estd la verdad y la legitimidad, creyendo que ésa era la mejor forma de
trabajar y creyendo que asi se respetaba la tradicién cultural de la co-
munidad. Este método ha conducido a paralisis, micronormas locales,
batallas fratricidas entre intelectuales, activistas, etc. Ninguna lengua
europea, asiatica o africana se normativizé asi. Debe reconducirse todo
el proceso. Debe aceptarse que hablar una lengua no implica saber lin-
giiistica, ni sociolingiiistica ni otras muchas cosas. Debe reconocerse
que muchas cosas no se resuelven de forma asamblearia, aunque pueda
parecernos poco democratico o politicamente incorrecto. ;O tal vez
la puesta en practica de los derechos de la mujer, por poner sélo un
ejemplo, se lleva de forma asamblearia?

3. Un nuevo discurso para las lenguas americanas Es urgente que la
intelectualidad americana elabore, con rigor y honestidad, una teoria
sociolingiiistica sobre las lenguas americanas y su papel en el conti-
nente. Que miren hacia la Unién Europea. Todo lo que tenemos hasta
ahora sélo es furibundo patriotismo castellanista y lusista a ultranza.
sPor qué el papel que se otorga a las lenguas americanas es meramen-
te folclorico, antropoldgico, marginal? Si la intelectualidad americana
no piensa esto, lo pensaran otros por ellos porque el tema ya estd en
la agenda politica y social. De hecho, escandaliza que, en doscientos
afios de independencia, la intelectualidad americana no haya sabido
encontrar el lugar que les corresponde a las lenguas americanas.

—Acabar con el mito small is beautiful. Los grandes medios de comu-
nicacion latinoamericanos, nada interesados en la supervivencia de
las lenguas americanas, han desarrollado un interés morboso por «el
ultimo hablante», «los tltimos hablantes», «la lengua mas pequefia»,
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etc., y han contagiado esta percepcion a los movimientos de promocion
y vindicacion de las lenguas americanas. Bajo la apariencia de hacer
«algo», no se hace nada y s6lo se transmite una idea de lento apagarse
de las lenguas americanas. Esta fascinacién por lo pequefio transmite
un derrotismo total y absoluto, romantico, perverso e inutil.
—Asimismo, debe acabarse con el discurso de «qué bonitas son las
lenguas y todo el mundo debe defender su identidad y bla, bla, bla».
Debe acabarse con este discurso vacio y retdrico que no aporta nada
ni hace pensar nada. Si este mantra lingiiistico fuera suficiente para
que la gente mantuviese, recuperase y aprendiese una lengua, re-
sultaria que, al cabo de treinta afios de la muerte de Franco (1975),
todos los vascos habrian aprendido vasco, pues se habrian lanzado
con gran entusiasmo a aprenderlo y esto no es asi ni por asomo. Asi
que menos retorica vacia y mas didlogo sobre la complejidad de todo
el conjunto.

4. La presion juridica por los derechos lingiiisticos Presentacion de
denuncias en los tribunales, nacionales, regionales e internacionales,
por parte de las grandes lenguas americanas para empezar la batalla
legal por los derechos lingiiisticos de sus hablantes. Y la aplicaciéon y
reconocimiento real de derechos lingiiisticos en América. A esto de-
berian afiadirse campafias internacionales de denuncia, creaciéon de
redes de apoyo con todo tipo de ONG, gobiernos estatales, regionales
y locales, etc.

5. Un necesario cambio de estrategia Desde un punto de vista pu-
ramente técnico, los activistas sociales y lingiiisticos deben mejorar
considerablemente sus estrategias. Y tienen mucho donde aprender: de
Europa a Nueva Zelanda. Un ejemplo: sorprende enormemente la exis-
tencia de listas de correo de tipo catch all donde tienen cabida todas
las lenguas y casi todas las reivindicaciones sociales de toda América...
{y casi del mundo entero! Esto es humana e intelectualmente ingestio-
nable y sélo provoca una inmensa saturacioén informativa y una total
incapacidad entre las personas interesadas para priorizar cosas. Debe
irse a espacios mas especializados, empezar a acotar el terreno para
actuar paso a paso con posibilidades de éxito.

—Debe abordarse de forma publica esta pregunta: «sVale la pena tan-
to trabajo para salvar mi lengua?». Esta pregunta es recurrente y se



planteara en muchas ocasiones. El problema es que, sin haber sido
planteada abiertamente, mucha gente se ha respondido que «no» y
ha abandonado su lengua o la coherencia con ella (se quiere formar
maestros de una lengua pero ésta no se usa en la propia vida personal,
por ejemplo). La pregunta debe ser consciente y meditar bien todas
las implicaciones.

—Debe abordarse, asimismo, esta pregunta: «;Cudnto durar este tra-
bajo de normalizar una lengua?». El hecho de que no haya ninguna
lengua americana normalizada y estatalizada, y que éstas no hayan
mirado hacia Europa, hace que sus hablantes y sus promotores no ten-
gan una vision real de la magnitud y la duracion del trabajo necesario.
Y, muchas veces, tampoco se tiene una vision clara de las tareas a em-
prender. Es necesaria una ducha de realismo, sabiendo que muchas de
las metas no se alcanzaran hasta pasados muchos afios y que el trabajo
no cesara nunca.

6. Utilidad y valor econémico de la lengua Debe salirse del circulo vi-
cioso de «ensefiar la lengua» o incluso «ensefiar en la lengua» e ir méas
alld, mucho mas alld. La mayoria de lenguas americanas han quedado
encalladas en esto sin preguntarse: «;Enseflar en la lengua para qué?»,
sin trabajar de forma activa para dotar de valor econémico el aprendi-
zaje de las lenguas. Se ha disociado el aprendizaje de la lengua de su
uso en la vida real. No se ha trabajado para exigir el uso de la lengua
en la sociedad y esto debe ser prioritario. La lengua debe ser ttil y
tener valor econémico. No ha habido nada, o casi nada, de activismo
lingiiistico.

7. Escenarios multilingiies complejos América plantea contextos lin-
giiisticos sumamente complejos (Guatemala, México, Bolivia) en los
que, ademas, estan presentes lenguas con una demografia muy redu-
cida. Debe pensarse muy a fondo qué puede ofrecerse a estas lenguas
y no s6lo darles una ensoflacion romantica. El tema es complejo. En
Europa la gestion del multilingiiismo es simple: no hay ningun estado
que gestione mas de cuatro lenguas. Paises muy multilingiies, como
Rusia, han optado por la imposicion genocida de una unica lengua. En
otros lugares hay experiencias de gestion estatal multilingiie, como la
India (con una larga trayectoria de gestién de mads de veinte lenguas
oficiales) y Sudafrica (once lenguas oficiales).
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8. Vivir en la propia lengua No podemos deslocalizar a los expertos.
Estamos viendo que es necesario que los activistas lingiiisticos no
se desconecten de sus comunidades: ni los europeos de las suyas ni
los americanos de las suyas. Entre otras cosas, esto es una garantia
de la actualizacion permanente de sus conocimientos. Los europeos
deslocalizados del contexto lingiiistico europeo del que se nutren in-
telectualmente caen en las redes de las inercias locales y pierden de
vista las ideas y las experiencias que les hacen afrontar de una forma
nueva la realidad americana. Los americanos, desconectados de sus
comunidades, dejan de practicar la lengua y oscilan entre el nihilismo
(«abandonemos la lengua, no sirve para nada»), el academicismo (pro-
puestas pedagogicas, lingliisticas, etc., que ni ellos ni nadie llevaran a
la practica) o el radicalismo maximalista estéril («deberia hacerse esto
v lo de mas alla» y no se hace nada).

CONCLUSION Mucho pragmatismo, establecimiento de prioridades,
perseverancia, un nuevo discurso, menos romanticismo, multilingiiis-
mo para todos, inversidon en nuevas tecnologias para traduccion e inter-
pretacién y otras muchas cosas, colaboracion franca y decidida entre
distintas comunidades lingiiisticas... Si nos ponemos manos a la obra,
tal vez salvemos algunas lenguas y coloquemos las primeras piedras
de una nueva geometria lingiiistica en el continente americano, mas
democratica y mas justa y en la que sus ciudadanos puedan sentirse
mejor representados. La Organizacion por el Multilingiiismo ya trabaja
en ello.
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